
	
	
	
	
	


ПРОТОКОЛ

заседания Научно-консультативного совета 

при Управлении ФССП России по Ивановской области

26.03.2010                                                                                                                        № 1                                                                                     

Иваново

Присутствующие: 

	Со стороны Управления ФССП России по Ивановской области:

	Н.А. Горбушин 
	Руководитель Управления – главный судебный пристав Ивановской области

	А.Е. Мотягов
	Заместитель руководителя Управления — заместитель главного судебного пристава Ивановской области

	А.А. Шарон
	Начальник отдела организации исполнительного производства

	
	

	Со стороны Ивановского областного суда: 

	Т.П. Красина
	Судья Ивановского областного суда

	

	Со стороны Арбитражного суда Ивановской области: 

	М.С. Калиничева 
	Судья Арбитражного суда Ивановской области 


Секретарь заседания: главный специалист-эксперт отдела организации исполнительного производства Управления Пучкова Е.С. 

Повестка дня: обсуждение проблемных вопросов, возникающих в ходе исполнения судебных актов (приложение к протоколу): 

1. Зачет встречных однородных требований в исполнительном производстве.

2. Процессуальный порядок рассмотрения жалоб на постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам. 

3. Возможность повторного направления в суд судебным приставом-исполнителем представления о замене штрафа, назначенного в качестве основной меры наказания за совершение преступления, другим видом наказания.

4. Срок административного приостановления деятельности должников.  

5. Обращение взыскания на денежные средства должника, внесенные им на лицевой счет, находящийся у оператора сотовой связи. 

6. О формулировке судебных решений по спорам неимущественного характера.

7. Возможность применения аналогии применительно к сходным правоотношениям в рамках исполнительного производства в целях соблюдения принципа соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения. 

8. Индексация алиментов. 

Решили:

По первому вопросу:

Встречные денежные требования, вытекающие из различных гражданских правоотношений сторон, являются однородными. 

В случае, если встречные требования сторон являются неоднородными, но стороны пришли к обоюдному согласию по вопросу исполнения, они вправе заключить между собой  мировое соглашение. 

Для решения вопроса о зачете встречных однородных требований важно, чтобы требования сторон являлись бесспорными и не были пропущены соответствующие сроки.

В связи с этим, зачет встречных однородных требований в рамках исполнительного производства возможен при условии наличия возбужденных исполнительных производств на основании выданных судом исполнительных листов о взыскании денежных средств с лиц, которыми предъявляются встречные требования друг к другу.

По второму вопросу:


Постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам может быть оспорено в суде в порядке ст. 441 Гражданского процессуального кодекса РФ.  


Исковой порядок рассмотрения заявления стороны возможен в случае, если в ходе судебного заседания суд установит наличие спора о гражданском праве. 

По третьему вопросу:

В процессе исполнения исполнительного производства о взыскании штрафа, назначенного в качестве основного наказания за преступление, после отказа суда в замене меры наказания судебный пристав-исполнитель вправе повторно при изменившихся обстоятельствах направить в суд представление о замене должнику назначенной меры наказания.

По четвертому вопросу:

1. Срок административного приостановления деятельности должника исчисляется с момента наложения пломб и опечатывания помещений судебным приставом-исполнителем, то есть с момента фактического приостановления деятельности должника. 

Ивановский областной суд ориентирует суды Ивановской области, не применять указание в судебных актах на конкретные даты начала и окончания  срока  административного приостановления деятельности должников.

2.  При поступлении на исполнение исполнительного документа об административном приостановлении деятельности должника после истечения установленного срока приостановления деятельности, судебный пристав-исполнитель обращается в суд с заявлением о прекращении исполнительного производства на основании п. 2 ч. 1 ст. 43 ФЗ «Об исполнительном производстве», предусматривающего прекращение исполнительного производства судом в случае утраты возможности исполнения  исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия (воздержаться от совершения определенных действий). 

По пятому вопросу:

Позиция Ивановского областного суда: согласие с позицией службы судебных приставов о возможности обращения взыскания на денежные средства, внесенные должником на лицевой счет, находящийся у оператора сотовой связи, в качестве денежных средств, принадлежащих должнику. Отмечено, что в противном случае у должников появится возможность к злоупотреблению правом.

Позиция Арбитражного суда Ивановской области: не поддержана вышеуказанная позиция, денежные средства, внесенные должником на лицевой счет, находящийся у оператора сотовой связи, не являются принадлежащими должнику. В данном случае может рассматриваться вопрос об обращении взыскания  на  имущественное право должника. 

По шестому вопросу:

1. Судьи Арбитражного суда Ивановской области проинформированы о наличии проблемы в службе судебных приставов по указанной категории дел.

2. Конкретизировать в судебных актах, обязывающих должников совершить определенные действия, нормативные акты, СНИПЫ и т. п., которым должны соответствовать эти действия, не представляется возможным.  

По седьмому вопросу:

Применение по аналогии положений законодательства, устанавливающих условия, при которых нарушение обеспеченного залогом обязательства признается крайне незначительным, а размер требований залогодержателя — явно несоразмерным стоимости заложенного имущества, в связи с чем обращение взыскания на имущество не допускается, к сходным правоотношениям в рамках исполнительных производств, не связанных с обращением взыскания на заложенное имущество, не представляется возможным. 


В соответствии с ч. 6 ст. 110 ФЗ «Об исполнительном производстве» денежные средства, оставшиеся после удовлетворения всех требований взыскателей, возвращаются должнику.  Исходя из этого, при отсутствии у должника иного имущества, обращение взыскание на имущество, стоимость которого превышает задолженность по исполнительному производству, не приведет к нарушению принципа, установленного ч. 5 ст. 4 ФЗ «Об исполнительном производстве». 


По восьмому вопросу:


Позиция Судьи Ивановского областного суда Т.П.Красиной: судебный пристав-исполнитель вправе и обязан самостоятельно производить индексацию алиментов, установленных в твердой денежной сумме, в случае, когда размер алиментов установлен в твердой денежной сумме без указания количества МРОТ, которому он соответствует, а также в случае когда в резолютивной части решения суда отсутствует указание на индексацию алиментов. Отмечено, что имеются и иные мнения по данному вопросу. 

Руководитель Управления Федеральной 

службы судебных приставов - главный судебный 

пристав Ивановской области                                                                 Н.А. Горбушин

Судья Ивановского областного суда                                                     Т.П. Красина 

Судья Арбитражного суда 

Ивановской области







    М.С. Калиничева


Секретарь заседания                                                                                   Е.С. Пучкова


